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На основу члaна 138. става 1. Устава Републике Србије („Службени гласник Републике Србије“, бр. 98/2006), члана 17. ставова 1. и 2. и члана 31. става 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник Републике Србије“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку контроле законитости и правилности рада Управе за извршење кривичних санкција, покренутом по притужби Ђ. К. из .... који се налази на издржавању казне затвора у Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици, Заштитник грађана  
У Т В Р Ђ У Ј Е

У раду Управе за извршење кривичних санкција постоји недостатак који се састоји у томе што Ђ. К. из ... у Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици издржава казну затвора изречену пресудом Окружног суда у Белом Манастиру Републике Српске Крајине, бр. К-87/95-54 од 16. јануара 1996. године, иако за то нису испуњени прописани услови,
чиме је повређено право именованог на слободу и безбедност, зајемчено чланом 27. Устава Републике Србије и чланом 5. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода.
Имајући у виду утврђени недостатак у раду контролисаног органа, Заштитник грађана упућује Управи за извршење кривичних санкција следеће 

П Р Е П О Р У К Е

I
Управа за извршење кривичних санкција ће без одлагања престати са извршењем казне затвора изречене Ђ. К. пресудом Окружног суда у Белом Манастиру Републике Српске Крајине, бр. К-87/95-54 од 16. јануара 1996. године;
II
Управа за извршење кривичних санкција ће у писаној форми поучити Ђ. К. о праву на накнаду штете због неоснованог лишења слободе и начину остваривања тог права;
III
Управа за извршење кривичних санкција ће без одлагања утврдити да ли се у заводима за извршење кривичних санкција налазе још нека лица која издржавају казне затвора изречене пресудама судова са територије Републике Српске Крајине иако за то нису испуњени прописани услови, те ће, уколико је то случај, без одлагања престати са извршењем казни затвора изреченим тим пресудама и та лица у писаној форми поучити о праву на накнаду штете због неоснованог лишења слободе, као и о начину остваривања тог права.

У складу са дужношћу из члана 31. става 3. Закона о Заштитнику грађана, Управа за извршење кривичних санкција ће у року од 15 дана од дана пријема овог акта обавестити Заштитника грађана о поступању по упућеним препорукама.
О Б Р А З Л О Ж Е Њ Е
I Релевантне чињенице
Заштитник грађана је 12. јануара 2015. године примио притужбу коју је у име Ђ. К. из ... поднео адвокат Милан Јовановић. У притужби се наводи да је Ђ. К. 1996. године, пресудом Окружног суда у Белом Манастиру Републике Српске Крајине, бр. К-87/95-54, од 16. јануара 1996. године, био осуђен на казну затвора од десет година, да је та пресуда била потврђена пресудом Врховног суда Вуковар, бр. Кж 42/96, од 23. октобра 1996. године, да је издржавање поменуте казне затвора отпочео у Републици Српској Крајини – у Окружном затвору у Белом Манастиру, а да је 14. новембра 1996. године био премештен у Републику Србију - Окружни затвор у Новом Саду, а потом 15. новембра 1996. године у Казнено-поправни завод у Сремској Митровици, где се и данас налази, иако поменута осуђујућа пресуда никада није била потврђена од стране надлежних органа Републике Србије, а питање премештаја осуђених из Републике Српске Крајине у Републику Србију није било уређено међудржавним споразумом нити законом. У притужби је наведено да се од 17. јануара 2000. године до 29. новембра 2011. године Ђ. К. налазио на слободи, тј. ван завода за извршење кривичних санкција, јер се у Казнено-поправни завод у Сремској Митровици није вратио са одобреног одсуства у периоду од 12. до 17. јануара 2000. године. По потерници чије је расписивање наредио управник Казнено-поправног завода у Сремској Митровици, именовани је лишен слободе 29. новембра 2011. године и враћен на издржавање казне затвора у Казнено-поправни завод у Сремској Митровици. Подносилац притужбе сматра да му је радњама државних органа Републике Србије, међу којима и Управе за извршење кривичних санкција, повређено Уставом зајемчено право на слободу и безбедност.
Уз притужбу и потписано пуномоћје, пуномоћник подносиоца притужбе адвокат Милан Јовановић је Заштитнику грађана доставио доказе да је подносилац притужбе, пре њеног подношења, покушао да права на чију је повреду у притужби указано заштити коришћењем расположивих правних средстава, и то: (1) копију притужбе на рад управника Казнено-поправног завода у Сремској Митровици, поднете директору Управе за извршење кривичних санкција 8. јула 2013. године; (2) копију акта Управе за извршење кривичних санкција бр. 07-00-00257/2013-05, од 17. јула 2013. године, упућеног адвокату Милану Јовановићу поводом притужбе из тачке 1; (3) копију молбе за проглашење недозвољености извршења пресуде, утврђивање застарелости извршења пресуде и пуштање осуђеног на слободу, поднете Вишем суду у Сремској Митровици 10. јануара 2013. године; (4) копију решења Вишег суда у Новом Саду о одбијању молбе из тачке 3, посл. бр. КВ 1525/13, од 4. септембра 2013. године; (5) копију жалбе против решења из тачке 4, поднете Апелационом суду у Новом Саду 13. септембра 2013. године; (6) копију решења Апелационог суда у Новом Саду о одбијању жалбе из тачке 5, бр. Кж2 2881/13, од 9. октобра 2013. године; (7) копију захтева за заштиту законитости, поднетог Врховном касационом суду 26. децембра 2013. године; (8) копију решења Врховног касационог суда о одбацивању захтева из тачке 7, бр. Кзз162/2014, од 10. априла 2014. године; (9) копију уставне жалбе поднете Уставном суду Србије 31. децембра 2013. године; (10) копију молбе за одлагање извршења појединачног акта или радње поднете Уставном суду Србије 31. децембра 2013. године; (11) копију ургенције за хитно поступање поднете Уставном суду Србије 20. новембра 2014. године; (12) копију поднеска поднетог Уставном суду Србије 20. новембра 2014. године; (13) копију допуне уставне жалбе поднете Уставном суду Србије 9. децембра 2014. године. 
С обзиром да је пре подношења притужбе Заштитнику грађана њен подносилац покушао да своја права заштити коришћењем расположивих правних средстава, у складу са чланом 25. ставом 3. Закона о Заштитнику грађана, да је притужбу овом органу поднео благовремено, тј. у року од једне године од последњег поступања, односно непоступања органа управе у вези са учињеном повредом права грађана, сходно члану 26. ставу 2. Закона о Заштитнику грађана, као и да притужба садржи потребне податке за поступање прописане чланом 27. Закона о Заштитнику грађана, овај орган је оценио да су испуњени услови да покрене поступак контроле законитости и правилности рада Управе за извршење кривичних санкција. С тим у вези, актом дел. бр. 9982 од 18. марта 2015. године, Заштитник грађана је од управника Казнено-поправног завода у Сремској Митровици затражио да га обавести по ком правном основу је подносилац притужбе Ђ. К. примљен на издржавање казне затвора у Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици, да достави фотокопију извршне осуђујуће судске одлуке и акт којим је одређено да подносилац притужбе изречену казну затвора издржава у Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици.
Поступајући по наведеном захтеву за изјашњењем, контролисани орган је Заштитнику грађана 7. априла 2015. године доставио копију акта Општинског суда у Белом Манастиру, SU-Ik-35/96, који је тај суд 7. новембра 1996. године упутио Окружном затвору у Белом Манастиру. Овим актом, Општински суд у Белом Манастиру обавестио је Окружни затвор у Белом Манастиру да је Ђ. К., пресудом тог суда бр. К-87/95-54, од 16. јануара 1996. године, осуђен на казну затвора у трајању од десет година, као и да је та пресуда потврђена пресудом Врховног суда у Вуковару, бр. Кж 42/96, од 23. октобра 1996. године. Окружном затвору у Белом Манастиру су уз овај акт достављене наведене пресуде Окружног суда у Белом Манастиру и Врховног суда у Вуковару, ради издржавања изречене казне затвора подносиоца притужбе у том затвору, у којем је и претходно био лишен слободе. 
На копији наведеног акта Општинског суда у Белом Манастиру, поред пријемног печата Окружног затвора у Белом Манастиру, налази се и пријемни печат Окружног затвора у Новом Саду, са датумом пријема 14. новембар 1996. године, и пријемни печат Казнено-поправног дома у Сремској Митровици, са датумом пријема 15. новембар 1996. године. Испод потписа потписника овог акта, налази се и руком исписанa забелешка: „Задржан уз консултацију Министарства правде Р. Србије (Бора Марић), тел. дана 18. 11. '96. г.“
Имајући у виду да контролисани орган Заштитнику грађана није доставио тражене информације и документацију, представници Стручне службе Заштитника грађана су 15. јуна 2015. године извршили надзор над радом Казнено-поправног завода у Сремској Митровици, којом приликом им је предата копија следеће документације: 
(1) пресуде Окружног суда у Белом Манастиру Републике Српске Крајине, бр. К-87/95-54, од 16. јануара 1996. године, којом је Ђ. К. осуђен на казну затвора у трајању од десет година; 
(2) пресуде Врховног суда Српске Области Источна Славонија, Барања и Западни Срем у Вуковару, Кж-I-42/96, од 23. октобра 1996. године, којом је одбијена жалба браниоца Ђ. К. и потврђена пресуда из тачке 1; 
(3) акта Одсека за извршење казни Казнено-поправног дома у Сремској Митровици, бр. 3972, од 18. новембра 1996. године, о обрачуну истека казне затвора изречене подносиоцу притужбе Ђ. К.; 
(4) акта Вишег јавног тужилаштва у Новом Саду упућеног Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици, бр. КTЗ 23/12, од 10. јула 2012. године, којим је од тог завода затражена копија документације која се односи на издржавање казне Ђ. К. у Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици, посебно пресуда по којој издржава казну и акт на основу којег је дошао у тај завод, а поводом захтева за заштиту законитости који је именовани поднео Врховном касационом суду;
(5) акта Казнено-поправног завода у Сремској Митровици упућеног Вишем јавном тужилаштву у Новом Саду, бр. 24-4942, од 10. јула 2012. године, којим је то тужилаштво обавештено да Ђ. К. у Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици издржава десетогодишњу казну затвора по пресуди Окружног суда у Белом Манастиру, К. 87/95, од 16. јануара 1996. године; 
(6) акта Вишег јавног тужилаштва у Новом Саду упућеног Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици, бр. Ктз 23/12, од 17. јула 2012. године, којим је од тог завода затражено да обавести Више јавно тужилаштво у Новом Саду, поред осталог, о томе када је Ђ. К. био пребачен из Окружног затвора у Белом Манастиру у Казнено-поправни завод у Сремској Митровици и на основу којег акта је то учињено, као и да достави копију акта на основу којег је извршен трансфер Ђ. К. из Окружног затвора у Белом Манастиру; 
(7) акта Казнено-поправног завода у Сремској Митровици упућеног Вишем јавном тужилаштву у Новом Саду, бр. 24-4942, од 23. јула 2012. године, којим је то тужилаштво обавештено да је Ђ. К. у Казнено-поправни завод у Сремској Митровици приведен из Окружног затвора у Новом Саду 15. новембра 1996. године;
(8) акта Управе за извршење кривичних санкција упућеног Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици, бр. 7-00-58/2012-03, од 9. октобра 2012. године, којим је од тог завода затражено да Управи за извршење кривичних санкција достави пресуде по којима Ђ. К. издржава казну и сву другу документацију којом завод располаже, а која се односи на осуду, лишење слободе и извршење казне у односу на осуђеног Ђ. К., а поводом обраћања Вишег јавног тужилаштва у Новом Саду Министарству правде и државне управе; 
(9) акта Казнено-поправног завода у Сремској Митровици упућеног Управи за извршење кривичних санкција, бр. 24-6732, од 11. октобра 2012. године, којим је Управа обавештена да Ђ. К. у Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици издржава казну затвора по пресуди Окружног суда у Белом Манастиру, К. 87/95 од 16. јануара 1996. године, у трајању од десет година, због кривичног дела из члана 47. става 1. Кривичног закона Републике Српске Крајине, уз који је Управи достављена пресуда Окружног суда у Белом Манастиру, К.87/95, од 16. јануара 1996. године, пресуда Врховног суда Српске Области Источне Славоније Барање и Западног Срема у Вуковару, Кж-I-42/96, od 23. октобра 1996. године, као и спроводни акт Општинског суда у Белом Манастиру Су-ИК-35/96, од 7. новембра 1996. године;
(10) акта Казнено-поправног завода у Сремској Митровици упућеног Управи за извршење кривичних санкција, бр. М-660, од 18. октобра 2012. године, којим је Управа обавештена да је Ђ. К. спроведен у Казнено-поправни заводу у Сремској Митровици из Окружног затвора у Новом Саду 15. новембра 1996. године, без спроводног акта, да је 18. новембра 1996. године шеф Одсека матичне евиденције Ранко Матаруга путем телефона контактирао Министарство правде (Бору Марића) и обавестио га да је лице спроведено без комплетне документације и да му је речено да Ђ. К. настави извршење започете казне затвора, о чему постоји и забелешка у личном листу осуђеног; 
(12) акта Вишег суда у Сремској Митровици упућеног Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици, Посл. бр. 2Кв-240/13, од 9. априла 2013. године, којим је од тог завода затражено да Суду достави извештај о томе од када Ђ. К. издржава казну затвора у Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици и по ком основу је, по пресуди Окружног суда у Белом Манастиру, премештен на издржавање казне у тај завод;
(13) акта Казнено-поправног завода у Сремској Митровици упућеног Вишем суду у Новом Саду, бр. 24-45/13-83, од 10. априла 2013. године, којим је тај суд обавештен да Ђ. К. у Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици издржава казну затвора по пресуди Окружног суда у Белом Манастиру, К. 87/95, од 16. јануара 1996. године, и да је у овај завод ступио 15. новембра 1996. године из Окружног затвора у Новом Саду, без спроводног акта; 
(14) акта Вишег суда у Новом Саду упућеног Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици, бр. КВ 1525/13, од 3. септембра 2013. године, којим је од тог завода затражено да обавести Виши суд у Новом Саду, поред осталог, о томе по којој пресуди се Ђ. К. налази у Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици; 
(15) акта Казнено-поправног завода у Сремској Митровици упућеног Вишем суду у Новом Саду, бр. 24-45/13-4371, од 3. септембра 2013. године, којим је тај суд обавештен да Ђ. К. у Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици издржава казну затвора по пресуди Окружног суда у Белом Манастиру, К. 87/95, од 16. јануара 1996. године, у трајању од десет година, због кривичног дела из члана 47. става 1. Кривичног закона Републике Српске Крајине.
Потом је Заштитник грађана, актом дел. бр. 39666 од 27. октобра 2015. године, од директора Управе за извршење кривичних санкција затражио да му достави копију акта (ако исти постоји) који, сходно прописима, представља основ за лишење слободе Ђ. К. у заводу за извршење кривичних санкција Републике Србије.

Актом бр. 07-00-336/2015-05, од 3. новембра 2015. године, директор Управе за извршење кривичних санкција обавестио је Заштитника грађана да је Ђ. К., као и већи број других осуђеника који су казну издржавали у истом затвору, на предлог Окружног затвора у Белом Манастиру премештен из тог затвора у Републику Србију „због погоршања безбедносне ситуације у Републици Српској Крајини [...] што је могло имати за последицу бекство или страдање осуђених лица.“ У изјашњењу датом Заштитнику грађана даље је наведено да је подносилац притужбе током извршења казне затвора, као и остала лица из „беломанастирске групе“, имао право на правну заштиту пред судским и другим државним органима Савезне Републике Југославије, која је користио, као и да „Управа за извршење кривичних санкција сматра да лица која су осуђена пресудама судова са територије некадашње Републике Српске Крајине, од тренутка када им је признато право на правну заштиту пред државним органима СРЈ, у свему и под једнаким условима који важе за све друге грађане Републике Србије, потпадају под уставноправни поредак Републике Србије и да се на њих односе сви закони којима се регулишу права и обавезе грађана“, као и да Управа сматра да се премештај у завод на територији Србије и лишење слободе подносиоца притужбе не може сматрати незаконитим, јер су све радње предузете од стране овлашћених лица у законом прописаном поступку. Коначно, директор Управе је Заштитнику грађана указао да се питање основа за лишење слободе поставило и у случају осуђеника Миладина Митровић, који је у исто време и под истим условима као и К. премештен на издржавање казне у Казнено-поправни завод у Сремској Митровици, који је Уставном суду Србије подносио уставну жалбу коју је тај суд – у односу на истакнуту повреду права на слободу и безбедност из члана 27. Устава Републике Србије – одбио као неосновану одлуком бр. Уж-509/2011, од 10. маја 2012. године.
II Прописи
Чланом 18. Устава Републике Србије прописано је (1) да се људска и мањинска права зајемчена Уставом непосредно примењују, (2) да се Уставом јемче, и као таква, непосредно примењују људска и мањинска права зајемчена општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима и законима, да се законом може прописати начин остваривања ових права само ако је то Уставом изричито предвиђено или ако је то неопходно за остварење појединог права због његове природе, при чему закон ни у ком случају не сме да утиче на суштину зајемченог права, (3) да се одредбе о људским и мањинским правима тумаче у корист унапређења вредности демократског друштва, сагласно важећим међународним стандардима људских и мањинских права, као и пракси међународних институција које надзиру њихово спровођење.
Чланом 19. Устава Републике Србије прописано је да јемства неотуђивих људских и мањинских права у Уставу служе очувању људског достојанства и остварењу пуне слободе и једнакости сваког појединца у праведном, отвореном и демократском друштву, заснованом на начелу владавине права.
Чланом 20. Устава Републике Србије прописано је (1) да људска и мањинска права зајемчена Уставом могу законом бити ограничена ако ограничење допушта Устав, у сврхе ради којих га Устав допушта, у обиму неопходном да се уставна сврха ограничења задовољи у демократском друштву и без задирања у суштину зајемченог права, (2) да се достигнути ниво људских и мањинских права не може смањивати, и (3) да су при ограничавању људских и мањинских права, сви државни органи, а нарочито судови, дужни да воде рачуна о суштини права које се ограничава, важности сврхе ограничења, природи и обиму ограничења, односу ограничења са сврхом ограничења и о томе да ли постоји начин да се сврха ограничења постигне мањим ограничењем права.
Чланом 27. Устава Републике Србије прописано је (1) да свако има право на личну слободу и безбедност и да је лишење слободе допуштено само из разлога и у поступку који су предвиђени законом, (2) да се лице које је лишено слободе од стране државног органа одмах, на језику који разуме, обавештава о разлозима лишења слободе, о оптужби која му се ставља на терет као и о својим правима и има право да без одлагања о свом лишењу слободе обавести лице по свом избору, (3) да свако ко је лишен слободе има право жалбе суду, који је дужан да хитно одлучи о законитости лишења слободе и да нареди пуштање на слободу ако је лишење слободе било незаконито, и (4) да казну која обухвата лишење слободе може изрећи само суд.
Чланом 29. ставом 2. Устава Републике Србије прописано је да лице лишено слободе без одлуке суда мора без одлагања, а најкасније у року од 48 часова, бити предато надлежном суду, а да се у противном пушта на слободу.

Чланом 35. Устава Републике Србије прописано је (1) да свако ко је без основа или незаконито лишен слободе, притворен или осуђен за кажњиво дело има право на рехабилитацију, накнаду штете од Републике Србије и друга права утврђена законом, (2) да свако има право на накнаду материјалне или нематеријалне штете коју му незаконитим или неправилним радом проузрокује државни орган, ималац јавног овлашћења, орган аутономне покрајине или орган јединице локалне самоуправе, (3) да закон одређује услове под којима оштећени има право да захтева накнаду штете непосредно од лица које је штету проузроковало.
Чланом 136. ставом 1. Устава Републике Србије прописано је да је државна управа самостална, везана Уставом и законом, а да је за свој рад одговорна Влади.
Чланом 198. ставом 1. Устава Републике Србије прописано је да појединачни акти и радње државних органа, организација којима су поверена јавна овлашћења, органа аутономних покрајина и јединица локалне самоуправе морају бити засновани на закону.
Чланом 5. ставом 1. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода (ратификована Законом о ратификацији Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода..., „Службени лист Србије и Црне Горе – међународни уговори“, бр. 9/2003) јемчи се право на слободу и безбедност, те је прописано да свако има право на слободу и безбедност личности, да нико не може бити лишен слободе осим у следећим случајевима и у складу са законом прописаним поступком: а) у случају законитог лишења слободе на основу пресуде надлежног суда; б) у случају законитог хапшења или лишења слободе због неизвршења законите судске одлуке или ради обезбеђења испуњења неке обавезе прописане законом; в) у случају законитог хапшења или лишења слободе ради привођења лица пред надлежну судску власт због оправдане сумње да је извршило кривично дело, или када се то оправдано сматра потребним како би се предупредило извршење кривичног дела или бекство по његовом извршењу; г) у случају лишења слободе малолетног лица на основу законите одлуке у сврху васпитног надзора или законитог лишења слободе ради његовог привођења надлежној власти; д) у случају законитог лишења слободе да би се спречило ширење заразних болести, као и законитог лишења слободе душевно поремећених лица, алкохоличара или уживалаца дрога или скитница; ф) у случају законитог хапшења или лишења слободе лица да би се спречио његов неовлашћени улазак у земљу, или лица против кога се предузимају мере у циљу изгона или екстрадиције. 
Члановима 517 - 519. Закона о кривичном поступку („Службени лист СФРЈ“, бр. 4/1977, 36/1977, 14/1985, 26/1986, 74/1987, 57/1989 и 3/1990 и „Службени лист СРЈ“, бр. 27/1992, 24/1994, 71/2000 и 13/2001), који је важио до 28. марта 2002. године, било је прописано да се међународна кривичноправна помоћ врши по одредбама тог закона, уколико међународним уговором није што друго одређено, да се молбе иностраних органа за правну помоћ домаћим судовима достављају дипломатским путем, а у хитним случајевима – ако постоји узајамност – путем Савезног секретаријата за унутрашње послове, да ће Савезни секретаријат за иностране послове упутити молбу иностраног органа за правну помоћ републичком односно покрајинском органу управе надлежном за правосуђе који ће је доставити на поступак суду на чијем подручју борави лице коме се има уручити какво писмено или које се има испитати или суочити или на чијем подручју треба извршити какву другу истражну радњу, а да у хитним случајевима и под условом узајамности Савезни секретаријат за унутрашње послове упућује молбу суду преко републичког, односно покрајинског органа управе надлежног за правосуђе, као и да о дозвољености и начину извршења радње која је предмет молбе иностраног органа одлучује суд по домаћим прописима.
Чланом 520. истог закона било је прописано да домаћи судови неће поступити по молби иностраног органа којом се тражи извршење кривичне пресуде иностраног суда, да ће изузетно од тог правила домаћи суд извршити правноснажну пресуду у односну на санкцију коју је изрекао инострани суд ако је то предвиђено међународним уговором и ако санкцију изрекне и домаћи суд према кривичном законодавству Социјалистичке Федеративне Републике Југославије. Истим чланом било је одређено да се месна надлежност суда одређује према последњем пребивалишту осуђеног лица у Социјалистичкој Федеративној Републици Југославији, а ако осуђено лице није имало пребивалиште у Социјалистичкој Федеративној Републици Југославији – према месту рођења, а да ће Савезни суд одредити један од стварно надлежних судова пред којим ће се спровести поступак ако осуђено лице није имало пребивалиште нити је рођено у Социјалистичкој Федеративној Републици Југославији, да је стварно надлежан онај суд који је одређен републичким, односно покрајинским законом, а за војна лица – првостепени војни суд, као и да против пресуде жалбу могу изјавити јавни тужилац и осуђени или његов бранилац.
Члановима 1. и 3. Закона о извршењу кривичних санкција („Службени гласник Социјалистичке Републике Србије“, бр. 26/1977, 50/1984, 47/1985, 46/1986, 16/1987), који је важио до 31. децембра 1997. године, било је прописано да се по том закону извршава, поред осталог, и правноснажна одлука иностраног суда, која се односи на држављанина СФРЈ, у складу са одредбама Закона о кривичном поступку и међународним уговором, а да се извршењу кривичне санкције приступа кад одлука којом је санкција изречена постане правноснажна, и ако за њено извршење нема законских сметњи.

Чланом 113. истог закона било је прописано да се премештај осуђеног из једне установе у другу може вршити по молби осуђеног или на предлог управника установе у којој осуђени издржава казну затвора, да о премештају одлучује републички, односно покрајински секретаријат, да се премештај може дозволити по молби осуђеног ако за то постоје оправдани разлози и да у том случају трошкове премештаја сноси осуђени, да осуђени – ако је његова молба за премештај одбијена –нову молбу за премештај може поднети по протеку шест месеци од дана саопштења одлуке о одбијању раније поднете молбе, као и да републички, односно покрајински секретаријат може у споразуму са органима управе других република, односно покрајина, надлежним за послове правосуђа, вршити премештај осуђених лица.
Члановима 65 - 69. Закона о међународној правној помоћи у кривичним стварима („Службени гласник Републике Србије“, бр. 20/2009) прописано је да држављанин Републике Србије који у страној држави издржава кривичну санкцију која се састоји у лишењу слободе може бити премештен у Републику Србију у циљу издржавања кривичне санкције, да сагласност за ову врсту премештаја даје министар надлежан за правосуђе, да се уз замолницу прилаже оверени препис стране кривичне пресуде и изјава осуђеног да је сагласан са премештајем, да се премештај осуђеног у Републику Србију ради извршења стране кривичне пресуде може извршити ако су испуњене претпоставке предвиђене чланом 7. тог закона и једна од две претпоставке: (1) да ће извршење кривичне санкције у Републици Србији побошљати изгледе за друштвену рехабилитацију осуђеног, или (2) да је осуђени сагласан са премештајем, да се на поступак извршења стране кривичне пресуде уз премештај сходно примењују одредбе члана 61. става 1, 2. и 4. и чланова 62 - 64. тог закона и да изрека пресуде којом се дозвољава извршење стране кривичне пресуде уз премештај садржи и одлуку којом се одобрава премештај осуђеног.  
Члановима 61. ставовима 1, 2. и 4. истог закона прописано је да министарство надлежно за правосуђе доставља надлежном суду замолницу и оверени препис стране кривичне пресуде, као и мишљење о испуњености претпоставки из члана 7. става 1. тачака 4. и 5. и члана 63. тачке 4. тог закона, да ванпретресно веће надлежног суда одлучује о замолници у седници већа, да се о седници већа обавештавају јавни тужилац и бранилац кога суд поставља по службеној дужности, да по завршеној седници већа суд доноси одлуку о усвајању или одбијању замолнице и да је приликом доношења одлуке суд везан за чињенични опис кривичног дела из стране кривичне пресуде. 
Чланом 62. истог закона прописано је да ће суд, ако усвоји замолницу, пресудом о признању стране кривичне пресуде изрећи кривичну санкцију према кривичном законодавству Републике Србије, да изречена кривична санкција не може бити строжа од санкције изречене у страној кривичној пресуди, да ће у изреку пресуде суд унети одлуку о усвајању замолнице, назив надлежног суда државе молиље, потпуну изреку стране кривичне пресуде и изрећи кривичну санкцију, да ће у образложењу пресуде суд изнети разлоге којима се руководио приликом изрицања кривичне санкције, да против пресуде жалбу могу да изјаве јавни тужилац, осуђени и бранилац и да се извршење пресуде, као и доношење одлуке о условном отпусту, спроводи по праву Републике Србије. 
Члановима 3. и 4. Закона о извршењу кривичних санкција („Службени гласник Републике Србије“, бр. 85/2005, 72/2009 и 31/2011), који је важио до 30. маја 2014. године, било је прописано да се одредбе тог закона примењују и приликом извршења кривичних санкција које изрекну страни судови, кад је то одређено посебним законом и међународним уговором, и да се извршењу санкције приступа кад одлука којом је санкција изречена постане правноснажна, и кад за извршење санкције нема законских сметњи.
Члановима 3. и 4. Закона о извршењу кривичних санкција („Службени гласник Републике Србије“, бр. 55/2014), прописано је да се одредбе тог закона примењују и приликом извршења кривичних санкција које изрекну страни судови, кад је то одређено посебним законом и међународним уговором, и да се са извршењем кривичне санкције отпочиње кад одлука којом је санкција изречена постане правноснажна, ако за извршење кривичне санкције нема законских сметњи.
III Пракса Уставног суда Србије, Врховног касационог суда Србије 

и Европског суда за људска права

Уставни суд Републике Србије је у поступку по уставној жалби Миладина Митровића из Боровог насеља (бр. Уж-509/2011), који је у Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици издржавао казну затвора изречену пресудом Окружног суда у Белом Манастиру К. 10/94-44, од 9. маја 1994. године, донео одлуку којом је одбио као неосновану уставну жалбу именованог. 
Подносилац уставне жалбе је тврдио да му је повређено право на слободу и безбедност из члана 27. Устава Републике Србије, из разлога што наведена одлука суда из Белог Манастира није одлука домаћег суда Републике Србије, што у моменту његовог премештаја из Окружног суда у Белом Манастиру у Казнено-поправни завод у Сремској Митровици није постојао, нити данас постоји, било какав правни основ (међународни споразум о екстрадицији, нити било какав други законски или подзаконски акт Републике Србије) који би оправдао његово лишавање слободе у Републици Србији по наведеној судској одлуци, што Република Хрватска (чији је држављанин подносилац уставне жалбе) ни Република Србија никада нису признале Републику Српску Крајину, њене органе и пресуде, као и из разлога што наведена судска одлука, према правилима међународног права и правилима о признању и извршењу страних судских одлука, нема својство одлуке која је извршива у Републици Србији нити у било којој другој држави. 
Имајући у виду да се подносилац уставне жалбе фебруара 1999. године није вратио у Казнено-поправни завод у Сремској Митровици са одобреног одсуства и да је, по потерници, јула 2010. године био лишен слободе и спроведен на даље издржавање казне, Уставни суд је оцену разлога изнетих у уставној жалби ограничио – ratione temporis – на период од јула 2010. године (од када је подносилац уставне жалбе поново био лишен слободе), те је утврдио да је разлог лишења слободе подносиоца уставне жалбе било бекство са издржавања казне затвора које је спроведено у поступку прописаном Законом о извршењу кривичних санкција. У погледу чињенице да је правноснажну пресуду којом је подносиоцу уставне жалбе изречена казна затвора донео Окружни суд у Белом Манастиру, Уставни суд је истакао да је подносилац уставне жалбе правноснажно осуђен од стране судова Републике Српске Крајине у време када њен формални државноправни статус није био међународноправно уређен, да се у конкретном случају затворски премештај подносиоца уставне жалбе није ни могао извршити у оквиру поступка међународне правне помоћи у кривичним стварима који се примењује између држава, као и да је до премештаја подносиоца уставне жалбе у Казнено-поправни завод у Сремској Митровици дошло услед фактичког разлога – измењене безбедносне ситуације, чије погоршање је могло да има за последицу бекство или страдање осуђених и других лица која су се налазила у затвору у Белом Манастиру. Даље је у Уставни суд нашао да, с обзиром да је подносилац уставне жалбе правноснажно осуђен за кривично дело убиства којим се повређује право на живот и да је реч о праву које спада у „тврдо језгро“ људских права на чијем темељу је изграђен концепт европског јавног поретка, одсуство формалног поступка међународне кривичноправне помоћи у овом случају није било несразмерно обавези државе да изврши правноснажну пресуду којом је био осуђен подносилац уставне жалбе. Према становишту Уставног суда, реч је о тзв. концепту позитивне обавезе државе, према којем уживање основних слобода и људских права подразумева не само негативну обавезу државе да се суздржи од задирања у људска права, већ и предузимање активних мера у циљу њиховог делотворног остварења.
Након тога, Уставни суд Републике Србије је у поступку по уставној жалби Ђ. К. из М. (бр. Уж-15/2014) – овде подносиоца притужбе,  донео одлуку којом је одбацио као очигледно неосновану уставну жалбу именованог изјављену против решења Вишег суда у Новом Саду, КВ 1525/13, од 4. септембра 2013. године, исправљеног решењем Вишег суда у Новом Саду, Кв. 1525/13, од 19. септембра 2013. године, и решења Апелационог суда у Новом Саду, Кж2 2881/13, од 9. октобра 2013. године.
Подносилац уставне жалбе – овде подносилац притужбе, тврдио је у уставној жалби да му је повређено право на слободу и безбедност, зајемчено чланом 27. Устава Републике Србије. У уставној жалби, поред осталог, наведено је да Република Српска Крајина, у име чијег народа је Окружни суд у Белом Манастиру изрекао пресуду К. 87/95-54 од 16. јануара 1996. године, по којој подносилац уставне жалбе и данас издржава казну затвора, никада није била призната од било које стране државе – те ни од Републике Србије, да та пресуда није била потврђена од стране суда Републике Србије у складу са законима који су у то време уређивали признање страних кривичних пресуда и њихово извршење у Републици Србији, да подносиоцу уставне жалбе у Републици Србији никада није суђено за кривично дело за које је осуђен пресудом Окружног суда у Белом Манастиру и да пресуда суда у Белом Манастиру Републике Српске Крајине, којом је подносилац уставне жалбе осуђен, није подобна за извршење у Републици Србији.
У односу на изнете наводе подносиоца уставне жалбе – овде подносиоца притужбе, Уставни суд је истакао готово идентичну аргументацију као и у претходно наведеном случају. Наиме, у образложењу одлуке Суда наведено је да је подносилац уставне жалбе правноснажно осуђен од стране судова Републике Српске Крајине у време када њен формални државноправни статус није био међународноправно уређен, да се у конкретном случају затворски премештај подносиоца уставне жалбе није ни могао извршити у оквиру поступка међународне правне помоћи у кривичним стварима који се примењује између држава као субјеката међународног права, као и да је до премештаја подносиоца уставне жалбе у Казнено-поправни завод у Сремској Митровици дошло 1996. године услед мирне реинтеграције Источне Славоније, Барање и Западног Срема, под управом Уједињених нација, у правни поредак Републике Хрватске. Као и у претходно наведеном случају и овде је Уставни суд нашао да, с обзиром да је подносилац уставне жалбе правноснажно осуђен за кривично дело убиства којим се повређује право на живот и да је реч о праву које спада у „тврдо језгро“ људских права на чијем темељу је изграђен концепт европског јавног поретка, одсуство формалног поступка међународне кривичноправне помоћи у овом случају није било несразмерно обавези државе да изврши правноснажну пресуду којом је био осуђен подносилац уставне жалбе, имајући у виду и да је подносилац уставне жалбе имао на располагању делотворне правне механизме уз помоћ којих је могао да захтева преиспитивање свог статуса, што је и чинио подношењем уставне жалбе и захтева за преиспитивање дозвољености извршења судске одлуке. Концепт позитивне обавезе државе подразумева – не само негативну обавезу државе да се суздржи од задирања у људска права – већ и предузимање активних мера у циљу њиховог делотворног остварења.
Врховни касациони суд Републике Србије, у предмету Рев. 1031/11, одлучивао је о ревизији тужилаца Ђ. Л., З. Ђ., П. П., И. Д., М. Б. и М. М. изјављеној против пресуде Апелационог суда у Новом Саду, Гж1 бр. 1071/10 од 12. јула 2011. године. Тужиоци су јуна 1996. године били премештени из Окружног затвора у Белом Манастиру у Окружни затвор у Сомбору, на основу захтева Окружног затвора у Белом Манастиру упућеног Министарству правде Републике Србије. Они су јула 1998. године Општинском суду у Суботици поднели тужбу ради накнаде нематеријалне штете због повреде правила из члана 520. Законика о кривичном поступку Савезне Републике Југославије, сматрајући да је пресуду иностраног суда – суда Републике Српске Крајине – могао извршити домаћи државни орган само у случају постојања међународног уговора и ако пресуду изрекне домаћи суд, те да су претрпели нематеријалну штету која им припада јер им је незаконито ускраћена слобода.

На такво чињенично стање нижестепени судови сматрали су да је тужбени захтев тужилаца неоснован, стога што су тужиоци били премештени на издржавање казне затвора из Окружног затвора у Белом Манастиру у Окружни затвор у Сомбору на основу решења Министарства правде, стр. пов. 8/96, од 19. јуна 1996. године, које је било донето на основу члана 113. Закона о извршењу кривичних санкција („Службени гласник Социјалистичке Републике Србије“, бр. 26/1977), по молби Окружног затвора у Белом Манастиру. Нижестепени судови истицали су да су правноснажне кривичне пресуде на основу којих су тужиоци осуђени на казне затвора донете од стране судских органа Републике Српске Крајине на територији која је у то време била под контролом међународних снага на којој је функционисала бивша Република Српска Крајина, са својим органима и са својим правним системом, иако није била призната од стране међународне заједнице, као и да су тужиоци оглашени кривим за кривична дела класичног криминала која су санкционисана у законодавствима свих земаља међународне заједнице и били би осуђени да су се налазили на територији Републике Србије. По налажењу нижестепених судова, између радњи органа тужене државе Србије и правних последица не постоји узрочна веза – што је услов за накнаду штете, а у поступцима тужене државе Србије тужиоцима нису кршена нити ограничена најосновнија права и слободе човека прописана Европском конвенцијом за заштиту људских права и основних слобода, јер су лишени слободе на основу правноснажних кривичних пресуда које нису стављене ван снаге ни поништене.
Врховни касациони суд је изложено становиште нижестепених судова оценио као неправилно, напомињући на првом месту да је било потребно – да би домаћи суд могао да изврши пресуду кривичног иностраног суда по члану 520. тада важећег Закона о кривичном поступку – да се кумулативно испуне два услова: постојање међународног уговора и изрицање санкције од стране домаћег суда. Констатујући да наведени услови нису били испуњени кумулативно, те истичући да се правило из члана 113. раније важећег Закона о извршењу кривичних санкција могло применити до распада заједничке државе СФРЈ (а да је Хрватска међународно призната 1992. године), овај суд је утврдио да је, због повреде правила из члана 520. раније важећег Закона о кривичном поступку, Република Србија одговорна за штету по члану 123. раније важећег Савезног Устава Савезне Републике Југославије („Службени лист Савезне Републике Југославије“, бр. 1/1992) по коме свако има право на накнаду штете коју му незаконитим или неправилним радом причини службено лице или државни орган или организација која врши јавна овлашћења, у складу са законом, и да је штету дужна да накнади држава. Нашавши да тужиоци немају право на накнаду нематеријалне штете због неосноване осуде и неоправданог притвора, већ због незаконитог рада државних органа (повреде процедуре), те да број дана проведених у затворима Србије није од значаја за одмеравање висине накнаде, Врховни касациони суд је у образложењу одлуке истакао и следеће: „У условима грађанског рада и распада савезне државе на делу територије хрватске државе (Република Српска Крајина) функционисао је правни, па и судски систем под контролом међународне заједнице. Ревидентима који су осуђени за најтежа кривична дела судио је независни професионални суд (не лаички суд), па су у смислу међународних стандарда били испуњени услови како у институционалном тако и у процедуралном смислу за правично суђење. Ревидентима је било обезбеђено право на одбрану, на предлагање доказа, на двостепеност у поступку и на образложену пресуду. [...] Ревиденти су осуђени за кривична дела такозваног класичног криминала (убиства, силовања, побуне у затвору) за која би им била изречена осуда на вишегодишње временске казне затвора у свакој цивилизованој земљи и то је један од главних разлога због којих они не могу добити већу правичну накнаду нематеријалне штете због повреде слободе од досуђене. Свему томе треба додати и чињеницу да су осуђеници премештени из затвора у Белом Манастиру због специфичне безбедносне ситуације (две побуне и бекства), ратног окружења и оправданог страха да ће бити испоручени хрватској држави.“

Европски суд за људска права је у случају Митровић против Србије (представка бр. 52142/12), у одлуци од 21. марта 2017. године, утврдио да је дошло до повреде члана 5. става 1. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода.
У одлуци Европског суда за људска права стоји да је децембра 1993. године подносилац представке био ухапшен од стране полиције Републике Српске Крајине, под сумњом да је учинио кривично дело убиства, да је његово лишење слободе (притвор) потом било продужавано одлукама истражног судије, а да је маја 1994. године – пресудом Окружног суда у Белом Манастиру – подносилац представке био осуђен на осам година затвора због кривичног дела убиства. Јула 1994. године, ова пресуда је била потврђена од стране Врховног суда Републике Српске Крајине, а подносилац представке био је упућен на издржавање казне затвора у Окружни затвор у Белом Манастиру. Све наведене институције су у критично време биле под контролом Републике Српске Крајине, међународно непризнатог самопроглашеног ентитета, установљеног на територији Републике Хрватске током ратова у бившој Југославији. Овај ентитет никада није био признат као држава од стране тужене државе Републике Србије, а престао је да постоји након усвајања Основног уговора о региону Источне Славоније, Барање и Западног Срема, од 12. новембра 1995. године, којим је Република Хрватска преузела суверенитет над целокупном територијом. Након усвајања наведеног споразума, јуна 1996. године, на захтев Окружног затвора у Белом Манастиру, подносилац представке био је пребачен из тог затвора у Казнено-поправни завод у Сремској Митровици. Као разлог за трансфер били су наведени безбедносни разлози, а поступак признања и извршења стране одлуке о осуди подносиоца представке на казну затвора није био спроведен од стране органа власти Републике Србије. Подносилац представке био је лишен слободе у Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици до фебруара 1999. године, када му је било одобрено одсуство до 15. фебруара 1999. године. Из разлога што се по истеку одобреног одсуства није вратио у Завод, за њим је била расписана потерница те је јула 2010. године био ухапшен и враћен у Казнено-поправни завод у Сремској Митровици на издржавање остатка казне. У том заводу је остао до новембра 2012. године, када га је помиловао председник Републике Србије.

Подносилац представке Миладин Митровић тврдио је да је прекршено његово право на слободу, гарантовано чланом 5. Конвенције, тиме што је у заводу за извршење казне затвора у Републици Србији био лишен слободе на основу пресуде суда међународно непризнатог ентитета. Поред тога, подносилац представке је истицао да судови тужене државе нису спровели прописану процедуру признања стране одлуке донете у кривичној материји. Тужена Република Србија је оспоравала наводе подносиоца представке и негирала постојање повреде права зајемчених Конвенцијом, у највећој мери износећи аргументе наведене у образложењу одлуке Уставног суда Републике Србије донете по уставној жалби подносиоца представке (вид. supra, стр. 9 - 10).
У образложењу своје одлуке, Европски суд за људска права је подвукао фундаментални значај гаранција садржаних у члану 5. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода за обезбеђивање права појединаца у демократији да буду слободни од произвољног лишавања слободе од стране власти. Суд је подсетио да је у досадашњој пракси много пута наглашавао да свако лишавање слободе мора бити законито, а да је неопходно – да би услов законитости био испуњен – да је лишавање слободе појединаца извршено у складу са законом прописаним поступком, односно у складу са материјалним и процесним правилима националног права и – када је потребно – правилима међународног права. 
Суд је потом констатовао да је подносилац представке био осуђен за кривично дело убиства од стране „суда“ који је деловао изван правосудног система Републике Србије, да је након осуде био пребачен у затвор у Републици Србији на издржавање казне, а да органи власти тужене државе нису спровели поступак признавања стране одлуке, као што је то било прописано релевантним одредбама Закона о кривичном поступку. Осврћући се на аргументацију из образложења одлуке Уставног суда о одбијању уставне жалбе подносиоца представке да одсуство формалног поступка међународне кривичноправне помоћи није било несразмерно (подвукао ЗГ) обавези државе да изврши правноснажну пресуду којом је он био осуђен, с обзиром да је био осуђен за кривично дело убиства, Европски суд је навео да сматра да пропорционалност (сразмерност) може бити релевантна при процени испуњености захтева из члана 5. става 1. Конвенције само под условом да је лишавање слободе било законито. 
Напомињући да је лишавање слободе на основу одлуке страног суда која није призната од стране органа власти у одговарајућем поступку ipso facto незаконитo према правилима домаћег права, и истовремено констатујући да је подносилац представке био лишен слободе на основу не-домаће одлуке која није била призната у Републици Србији, Европски суд је нашао да услов законитости садржан у члану 5. ставу 1. Конвенције није био испуњен, односно да је право на слободу и безбедност подносиоца представке повређено радњама тужене државе. 
* * *
У спроведеном поступку контроле законитости и правилности рада Управе за извршење кривичних санкција Заштитник грађана утврдио је недостатак у раду контролисаног органа на штету права на слободу и безбедност подносиоца притужбе Ђ. К. из М. Недостатак у раду контролисаног органа састоји се у томе што подносилац притужбе у Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици издржава десетогодишњу казну затвора изречену пресудом Окружног суда у Белом Манастиру Републике Српске Крајине, бр. К-87/95-54 од 16. јануара 1996. године, иако за то нису испуњени прописани услови.
Заштитник грађана констатује да одлука Окружног суда у Белом Манастиру Републике Српске Крајине којом је подносиоцу притужбе Ђ. К. била изречена казна затвора у трајању од десет година, а чије извршење спроводи Казнено-поправни завод у Сремској Митровици Управе за извршење кривичних санкција, није одлука домаћег суда, те да се као таква не може непосредно извршавати у заводима за извршење казне затвора у Републици Србији.
Заштитник грађана подвлачи да услови да се казна затвора изречена подносиоцу притужбе наведеном пресудом суда Републике Српске Крајине извршава у заводима за извршење кривичних санкција Републике Србије нису постојали у тренутку његовог премештаја новембра 1996. године из Окружног затвора у Белом Манастиру у Казнено-поправни завод у Сремској Митровици, ни у тренутку његовог каснијег лишавања слободе по расписаној потерници 2011. године, као што не постоје ни данас, имајући у виду прописе којима се уређује извршење кривичних санкција у Републици Србији и пружање међународне правне помоћи у кривичним стварима од 1996. године до данас, наведене у овом акту. 
У погледу аргументације контролисаног органа да се премештај подносиоца притужбе из Окружног затвора у Белом Манастиру у Казнено-поправни завод у Сремској Митровици не може сматрати незаконитим јер је извршен од стране овлашћених лица (на предлог Окружног затвора у Белом Манастиру) и у законом прописаном поступку, због погоршања безбедносне ситуације у Републици Српској Крајини које је за последицу могло имати бекство или страдање осуђених лица, Заштитник грађана истиче да премештај осуђених из једне у другу установу за извршење кривичних санкција унутар истог државноправног поретка представља искључиву надлежност органа управе надлежног за извршење кривичних санкција, али да се питање премештаја осуђених које превазилази границе једног државноправног поретка (што је овде случај) ваљано може спровести у законом прописаном поступку међународне правне помоћи у којем је, према домаћим прописима, премештај осуђених условљен (претходном) судском одлуком о пружању конкретног вида међународне правне помоћи. 
Заштитник грађана је утврдио недостатак у раду Управе за извршење кривичних санкција на штету права на слободу и безбедност подносиоца притужбе Ђ. К. из М., неосновано лишеног слободе у Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици, при чему је имао у виду и одлуке Уставног суда Републике Србије у предметима бр. Уж-509/2011, од 10. маја 2012. године и Уж-15/2014, од 25. јуна 2015. године, одлуку Врховног касационог суда Републике Србије, Рев. бр. 1031/11, од 30. маја 2012. године, као и одлуку Европског суда за људска права у случају Митровић против Србије (представка бр. 52142/12), од 21. марта 2017. године. 
Имајући у виду све претходно наведено, Заштитник грађана, сагласно члану 31. ставу 2. Закона о Заштитнику грађана, контролисаном органу упућује препоруке (1) да без одлагања престане са извршењем казне затвора изречене Ђ. К. пресудом Окружног суда у Белом Манастиру Републике Српске Крајине, бр. К-87/95-54 од 16. јануара 1996. године, (2) да именованог поучи, у писаној форми, о праву на накнаду штете због неоснованог лишења слободе и начину остваривања тог права, и (3) да без одлагања утврди да ли се у заводима за извршење кривичних санкција налазе још нека лица која издржавају казне затвора изречене пресудама судова са територије Републике Српске Крајине иако за то нису испуњени прописани услови, те да, уколико је то случај, без одлагања престане са извршењем казни затвора изреченим тим пресудама и та лица у писаној форми поучи о праву на накнаду штете због неоснованог лишења слободе, као и о начину остваривања тог права.
	В. Ф. ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА
Милош Јанковић



Доставити:

- Управи за извршење кривичних санкција;
- Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици;
- пуномоћнику подносиоца притужбе;

- Уставном суду Србије – копију, ради упознавања;

- Врховном касационом суду Србије – копију, ради упознавања.
- Државном правобранилаштву – копију, ради упознавања.
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